
Zagłada dla małych
gospodarstw rolnych,
zalew taniej,
modyfikowanej
genetycznie żywności
— takie m.in.
argumenty podnoszą
przeciwnicy umowy
CETA. Druga strona
ocenia ją jako szansę
na rozwój
gospodarczy 
naszego kraju.

Dariusz Kucman
rolniczeabc@rolniczeabc.pl

Kompleksowa umowa gos-
podarczo-handlowa (Com-
prehensive Economic and Tra-
de Agreement — CETA) mię-
dzy Unią Europejską a Kana-
dą została wypracowana pod-
czas kilkuletnich negocjacji.
Jej zweryfikowany pod kątem
prawnym tekst został opubli-
kowany 29 lutego br.

Podpisanie umowy wstęp-
nie zaplanowano na 27 paź-
dziernika tego roku. By wesz-
ła ona w życie, musi ją podpi-
sać 16 z 28 państw UE.

Jeśli chodzi o Polskę, w ze-
szłym tygodniu Sejm większo-
ścią głosów zaakceptował
uchwałę w sprawie CETA. Ale
związanie umową nastąpi do-
piero w drodze ratyfikacji. Żeby
się ona zrealizowała „za” będzie
musiało głosować co najmniej
2/3 posłów.

Co ważne, po przegłosowaniu
przez Parlament Europejskie
tymczasowo będą mogły być
stosowane zapisy CETA, ale
tylko te będące w kompeten-
cjach unijnych organów, czyli
de facto część handlowa. Bu-
dząca największe kontrowers-
je część inwestycyjna wejdzie
w życie po ratyfikacji dokona-

nej przez ostatni z parlamen-
tów państw członkowskich

Resort: Ochrona 
dla sektora rolnego
Porozumienie między UE

a Kanadą dotyczy przede
wszystkim zniesienia cła oraz
wielu innych barier finanso-
wych (jak podatki i opłaty)
czy też prawnych w celu uła-
twienia wymiany handlowej.

„Umowa stwarza preferen-
cyjne warunki dostępu do ryn-
ku Kanady dla europejskich,
w tym polskich, towarów. Wy-
eliminowane zostaną niemal
wszystkie cła importowe
w większości w chwili wejścia
porozumienia w życie. Ponad
92 proc. unijnych towarów
rolnych i przemysłowych im-
portowanych będzie do Ka-
nady bezcłowo. (…) Z mo-
mentem wejścia umowy
CETA w życie, unijni ekspor-
terzy uzyskają bezcłowy do-
stęp do rynku kanadyjskiego
dla 90,9 proc. produktów rol-
nych” — można przeczytać
na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Rozwoju.

Resort zapewnia jednocześ-
nie, że Unia Europejska ze
swojej strony zachowała ochro-
nę dla szczególnie wrażliwych
towarów dla unijnego sektora
rolnego. „Z liberalizacji celnej
uzgodnionej w umowie CETA
wyłączono mięso drobiowe,
mięso indycze, jaja i produkty
z jaj. Dodatkowo ograniczony
dostęp, w postaci kontyngen-
tów bezcłowych, przyznano
dla wołowiny, wieprzowiny,
pszenicy oraz kukurydzy
w puszkach. UE zachowała
także system cen wejścia w im-
porcie z Kanady wybranych
owoców i warzyw” — podaje
ministerstwo.

Małe gospodarstwa kontra
wielkie farmy?
Umowa, także w naszym kra-

ju, wzbudza spore kontro-
wersje i ożywioną dyskusję.

Jednym z najczęstszych za-
rzutów wobec niej jest „zielo-
ne światło” dla żywności mo-
dyfikowanej genetycznie (i tań-
szej), której Kanada jest trze-
cim największym producen-
tem na świecie. Według zwo-
lenników porozumienia, inte-
resy krajów europejskich są
tutaj jednak zabezpieczone,
gdyż przybywająca żywność
będzie musiała spełniać unij-
ne normy jakości.

W kontekście umowy CETA,
straszy się także zagładą ma-
łych gospodarstw rolnych
(a w Polsce rolnictwo jest
bardzo rozdrobnione), któ-
re przegrają w rywalizacji
z potężnymi farmami-fabry-
kami. Jako przykład podaje się
tu Meksyk, gdzie drobni far-
merzy musieli likwidować gos-
podarstwa w wyniku wejścia
w życie podobnej umowy
handlowej (na linii Meksyk
— USA — Kanada).

Oś sporu to także rynek pra-
cy. Przeciwnicy umowy, po-
wołując się na prowadzone
w tym zakresie badania, prze-
konują, że będzie ona skutko-
wać likwidacją wielu miejsc
pracy w UE i spadkiem płac
(niektóre zakłady będą zamy-
kane, bo ich produkty taniej
będzie można kupić w Kana-
dzie). A druga strona zapewnia,
iż liberalizacja handlu przeło-
ży się na wzrost gospodarczy,
a to z kolei na większą liczbę
firm dających zatrudnienie.

Dużo dyskusji jest również
wokół mechanizmu ochrony
inwestycji (firmy, które uwa-
żają, że prawo zmienia się na
ich niekorzyść mogą się od-

wołać w ramach arbitrażu
i ewentualnie dostać olbrzy-
mie odszkodowanie z pań-
stwowej kasy), a także ochro-
ny środowiska (w Kanadzie na
masową skalę i przy użyciu
niekorzystnych dla ekosyste-
mów metod wydobywa
się m.in. ropę, co mogłoby się
odbywać też w Europie).

Minister: „Umowa
niedoskonała”
Wśród organizacji, które

oprotestowały sygnowanie
CETA, jest m.in. NSZZ Rol-
ników Indywidualnych „Soli-
darność”. Związek zaapelo-
wał do rządu o odrzucenie
umowy, bo stanowi ona „real-
ne zagrożenie dla żywotności
polskich gospodarstw ro-
dzinnych i polskiego rolnict-
wa oraz wpłynie niekorzystnie
na bezpieczeństwo żywno-
ściowe społeczeństwa”.

Przeciwko umowie są także
ugrupowania Kukiz’15 i Polskie
Stronnictwo Ludowe. Przed-
stawiciele tego drugiego ugru-
powania mówią m.in. o likwi-
dacji małych polskich gospo-
darstw po konfrontacji z wiel-
kimi farmami kanadyjskimi.

Zupełnie inaczej uważają
w Nowoczesnej oraz Platfor-
mie Obywatelskiej. Ich przed-
stawiciele podkreślają, że
CETA przyniesie ożywienie
gospodarcze i nowe miejsca
pracy. A polskie rolnictwo po-
radzi sobie na rynku kanadyj-
skim, tak jak odnalazło się na
tle unijnych konkurentów.
Poza tym w ramach CETA
będą obowiązywały kwoty, czy-
li limity, co będzie zabezpieczać
interesy rodzimych gospodarzy.

Wszystko wskazuje na to, że
umowę poprze też ostatecz-
nie rządzące w Polsce Prawo
i Sprawiedliwość. Wywodzą-
cy się z PiS-u minister rol-
nictwa Krzysztof Jurgiel po-
wiedział jednak, że CETA to
„nie jest umowa doskonała”
i brakuje w niej „pewnych za-
pisów”.

Warto przypomnieć, że
Unia ciągle negocjuje inną
dużą umowę handlową —
z USA (o skrócie TTIP).
W tym przypadku tempo roz-
mów znacznie spadło
w związku z tym, że w Sta-
nach niedługo zmieni się pre-
zydent, a wraz z nim spora
część administracji centralnej.
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CETA coraz bliżej. 
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Umowa CETA, także w naszym kraju, wzbudza spore kontrowersje i ożywioną dyskusję 
Fot. Zbigniew Woźniak

„Z liberalizacji celnej
uzgodnionej w umowie
CETA wyłączono mię-
so drobiowe, mięso in-
dycze, jaja i produkty

z jaj. Dodatkowo ogra-
niczony dostęp, w po-
staci kontyngentów

bezcłowych, przyzna-
no dla wołowiny, wiep-
rzowiny, pszenicy oraz

kukurydzy w pusz-
kach. UE zachowała

także system cen wej-
ścia w imporcie z Ka-
nady wybranych owo-
ców i warzyw” — po-

daje ministerstwo
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— Pierwszy nabór kierowany do
dużych przedsiębiorstw prze-
twórczych miał miejsce pod ko-
niec zeszłego roku. Tym razem
wsparcie dotyczy rolników indy-
widualnych. Czym różnią się te
dwa nabory?
— Zeszłoroczny nabór na pod-
działanie 4.2 „Wsparcie inwestycji
w przetwarzanie produktów rol-
nych, obrót nimi lub ich rozwój”,
w ramach działania „Inwestycje
w środki trwałe” będącego częścią
„Programu rozwoju obszarów
wiejskich 2014-2020”, miał
miejsce w grudniu. Poddziałanie
to podzielono na dwa nabory, dla
dwóch różnych grup beneficjen-
tów. To podział na zazwyczaj duże
spółki prawa handlowego i na rol-
ników indywidualnych. W pierw-
szym przypadku podmioty ubie-
gające się wiedzą, do kogo mają
się zgłosić i jakie wymagania na-
leży spełnić, by uzyskać wsparcie.
Natomiast w przypadku małego
przetwórstwa, tego, które mieliby
prowadzić rolnicy, Agencja do tej
pory w swojej ofercie nie miała
takiej propozycji. Perspektywa
2014-2020 daje możliwość i za-
chęca rolników do tego, by nie
tylko sprzedawali nieprzetwo-
rzone płody, ale również zainwes-
towali w możliwość przetwarza-
nia i sprzedawania produktów,
które wytworzą z własnych pło-
dów rolnych.
— Dlaczego wyodrębniono drugą
grupę beneficjentów?
— To działanie ma na celu stwo-
rzyć dodatkowe źródło dochodu
w gospodarstwie rolnym. Czyli
dalej zajmujemy się produkcją
rolniczą, ale przy okazji uzysku-
jemy dodatkowy dochód z prze-
tworzonych płodów rolnych. To

można też połączyć z wcześniej-
szymi działaniami z PROW 2007-
2013, np. gdy oprócz działalności
rolniczej rolnik skorzystał z dzia-
łania „Różnicowanie w kierunku
działalności nierolniczej” i otwo-
rzył działalność agroturystyczną.
Teraz do tego dołoży jeszcze pro-
dukcję własnych wyrobów, które
sprzeda albo w postaci wyżywie-
nia dla gości, albo da im możli-
wość zakupu wyrobów i będzie je
dystrybuować w okolicznych skle-
pach. To jest uzupełnienie oferty,
którą Agencja miała do tej pory
dla rolników, którzy chcieliby
stworzyć dodatkowe źródła do-
chodu, żeby w jakiś sposób unie-
zależnić się na przykład od tego,
co mieliśmy w tym roku. Produ-
cenci zbóż podczas żniw mieli kło-
pot z wjechaniem na pole, ponie-
waż wiele dni padał deszcz i na
polach było zbyt grząsko a dodat-
kowo ziarno było zbyt mokre. Ich
przychody w związku z tym są
znacznie mniejsze, bo rolnicy nie
zdążyli zebrać zbóż odpowiedniej
jakości. Stąd też rekompensatą 
i zabezpieczeniem dochodów 
z podstawowej działalności rolni-
czej jest dywersyfikacja docho-
dów. Jeżeli mamy dochód z agro-
turystyki, mamy dochód z małego
przetwórstwa, to w tym momen-
cie niezależne od nas kwestie tak
mocno nie uderzają w ogólny do-
chód rolnika.
— Czy pomoc finansowa dla rol-
ników jest związana ze skalą pro-
dukcji, czy są jakieś ograniczenia?
— Głównym warunkiem jest to,
że osoba, która chciałaby podjąć
tego typu działalność, musi legi-
tymować się tym, że przez dwa-
naście miesięcy przed złożeniem
wniosku o pomoc finansową po

pierwsze była rolnikiem ubezpie-
czonym w KRUS (rolnik albo
małżonek rolnika, albo domo-
wnik), a po drugie nie prowadziła
takiej działalności, bo to działa-
nie jest przeznaczone dla osób,
które chcą dopiero rozpocząć tego
typu aktywność gospodarczą. Na-
tomiast, co do wielkości produkcji
jest oczywiste, że żeby produko-
wać trzeba mieć z czego produ-
kować. W związku z tym, jeżeli
ktoś np. ma swoje gospodarstwo
rolne i specjalizuje się w sadow-
nictwie i jego produktem są
jabłka, to z jabłek oprócz tego, że
może je przechować i sprzedać
jako płody rolne, mógłby wytwa-
rzać dżem, który przygotowany 
w tym gospodarstwie rolnym
byłby sprzedawany albo na miej-
scu, albo w sieci lokalnych skle-
pów detalicznych. To jest kolejny
warunek w małym przetwórstwie.
Nie możemy wchodzić w sprze-
daż hurtową, tutaj wyłącznie 
liczy się sprzedaż detaliczna, po-
nieważ sprzedaż hurtowa jest dla
dużych przetwórców. W przy-
padku rolnika, który chce rozpo-
cząć taką działalność gospodar-
czą to on albo sprzedaje we
własnym gospodarstwie, albo
ewentualnie podpisuje umowę 
z lokalnymi sklepami, ale jest to
ciągle handel detaliczny.
— Czy surowce potrzebne do pro-
dukcji przetworzonej żywności
można pozyskiwać od sąsiadów?
— Tak, czasami do wyproduko-
wania jakiegoś produktu po-
trzebne jest kilka składników albo
więcej surowca. Nie zawsze jes-
teśmy w stanie w naszym gospo-
darstwie wyprodukować wszys-
tko. Podchodzimy do tego
racjonalnie. Gdy receptura wy-

maga kilku składników, a nie jes-
teśmy w stanie wyprodukować ich
sami, możemy skorzystać 
z produkcji innych rolników. 
— Jaki jest poziom dofinansowa-
nia i co może podlegać dofinan-
sowaniu?
— Skala dofinansowania to dwie
granice: do 50 proc. poniesionych
kosztów kwalifikowanych, ale nie
więcej niż 300 tys. złotych na jed-
nego beneficjenta. Jeżeli inwestu-
jemy koszty kwalifikowane w wy-
sokości 100 tys. złotych to 
maksymalna refundacja przy tej
kwocie to 50 tys. złotych, jeżeli in-
westujemy 700 tys., to maksy-
malny zwrot wyniesie 300 tys.
złotych. Dofinansowanie może
być przeznaczone m.in. na zakup
nowych małych linii produkcyj-
nych, na zakup maszyn i urzą-
dzeń, które w rezultacie staną się
własnością rolnika. Także na
koszty przygotowania dokumen-
tacji technicznej projektu, w tym
przygotowania biznesplanu do 
5 tys. zł i budowę, rozbudowę po-
mieszczeń przetwórczych.
Unia Europejska narzuciła nam
tzw. zasadę dead weight, która zo-
bowiązuje beneficjenta do wyka-
zania, że bez środków z UE inwe-
stycja nie powstanie. Dzięki temu
pomoc finansowa ma trafiać właś-
nie do tych, którzy tego potrze-
bują i są zdeterminowani w swo-
ich działaniach. Beneficjent musi
nam udowodnić, że bez pomocy
funduszy unijnych on sam nie jest
w stanie tego zrobić. Czyli benefi-
cjenci będą musieli pokazywać
nam, że mają np. promesy udzie-
lenia kredytu, czy będą posiłko-
wać się w biznesplanie kredytami,
pożyczkami itp. To, co Agencja
proponuje to fundusze pomo-

Trwa nabór na małe przetwórstwo

Przetwórstwo płodów rolnych 
w gospodarstwie rolnym
O naborze na małe przetwórstwo rozmawiamy z zastępcą dyrektora Warmińsko-
Mazurskiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Olsztynie dr. Marcinem Kazimierczukiem.

Dr Marcin Kazimierczuk, zastępca dyrektora Warmińsko-Mazurskiego Oddziału
Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Olsztynie

Fot. ARiMR
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www.arimr.gov.pl Agencja Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa

cowe, czyli dla tych którzy chcie-
liby przeprowadzić inwestycje, ale
bez zewnętrznej pomocy nie są 
w stanie tego zrobić.
— W jakim terminie należy skła-
dać wnioski i gdzie?
— Nabór już trwa. Zaczął się od
29 września i potrwa do 28 paź-
dziernika, i w wypadku naboru
dla rolników składanie wniosków,
jak i ich rozpatrywanie odbywa
się w oddziałach regionalnych
ARiMR. Dodatkowo warto za-
znaczyć, że w tym działaniu poja-
wiły się udogodnienia, które mają
pomóc beneficjentom zarówno na
etapie składania wniosków, jak 
i ich realizacji: m.in. beneficjen-
tom na etapie rekrutacji przysłu-
guje dwukrotne prawo uzupeł-
niania braków w dokumentacji
aplikacyjnej; istnieje również
możliwość sporządzania po-
świadczeń odpisów dokumentów

za zgodność przez radców praw-
nych i adwokatów; wnioski będą
rozpatrywane do 10 miesięcy, 
a zakończenie realizacji operacji 
i złożenie wniosku o płatność
końcową może nastąpić nie póź-
niej niż w terminie 24 miesięcy
lub 36 miesięcy dla inwestycji
dwuetapowej. Wnioski będą
punktowane i powstanie lista ran-
kingowa. Najwyżej ocenione po-
mysły zostaną zakwalifikowane
do refundacji, ale zakupy i prace
można rozpocząć w dniu podpi-
sania umowy. W poprzedniej per-
spektywie można było je zacząć
wcześniej, na własne ryzyko.
Więcej informacji o kosztach
kwalifikowanych, zasadach na-
boru i kryteriach wyboru projek-
tów można uzyskać w punktach
informacyjnych w biurach powia-
towych Agencji.
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• płatne gotówką 

lub przelewem
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W Ostródzie Expo Mazury zaprasza

Jesienne inspiracje 
dla ogrodników 

Pokazy mistrzów florystyki,
szeroka oferta roślin i firmy to
jesienna edycja targów dla
wszystkich fanów ogrodnictwa
i zieleni. Od 15 do 16 paździer-
nika w Expo Mazury odbędzie
się Jesienny Kiermasz Ogrod-
niczy Zielona Arena.

To wiodące targi roślin
i techniki ogrodniczej w na-
szym regionie. Od wystawców
z całej Polski będzie można
zakupić sadzonki drzew, krze-
wów, roślin sezonowych i ce-
bul kwiatowych. Zielona Are-
na będzie również okazją do
skonsultowania się z profes-

jonalistami, którzy doradzą
jakiej pielęgnacji potrzebują
krzewy i kwiaty oraz jak na-
wozić rośliny, jakie systemy
nawadniania zastosować,
żeby ogród i balkon wzbu-
dzały podziw.

— W tym roku poszerzamy
swoją ofertę o ofertę maszyn
ogrodniczych — podkreśla
Magdalena Zielińska, mene-
dżer Kiermaszu. — Pozyskanie
większego sprzętu ogrodni-
czego, jest efektem współpra-
cy z partnerem głównym wy-
darzenia Północną Grupą Na-
rzędziową.

Wybierzcie się do Ostródy, bo
z pewnością tutaj znajdziecie
mnóstwo pomysłów i cieka-
wostek, które wzbudzą wasz
podziw. W przerwach pomię-
dzy podziwianiem roślin zaj-
rzyjcie koniecznie do strefy re-
gionalnej żywności i produk-
tów regionalnych.

Bilet wstępu na Jesienny
Kiermasz Ogrodniczy Zielona
Arena kosztuje jedynie 5 zł
(bilet jednorazowego wejścia),
dla dzieci wstęp jest wolny.
Kiermasz dla zwiedzających
będzie otwarty w godz. 10-17.

rolnicze abc
patronat prasowy
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Polscy rolnicy wymieniają materiał
siewny średnio co 5-6 lat, podczas
gdy średnio w Unii Europejskiej
dzieje się to co drugi rok, a są kraje,
np. Szwecja, gdzie 90 proc. pól ob-
sianych jest co roku materiałem
kwalifikowanym. — Należy zazna-
czyć, że obecna sytuacja jest jednak
i tak lepsza niż na początku XXI
wieku, gdy zaledwie 6-8 proc. pól w
kraju było obsianych materiałem
kwalifikowanym — wyjaśnia Da-
riusz Wasiela, dyrektor Oddziału
Terenowego Agencji Rynku Rol-
nego w Olsztynie, tej agencji, która
co roku wspiera rolników dopła-
tami do zakupu kwalifikowanego
materiału siewnego. 

Wzrost plonu 
z hektara
O zaletach stosowania kwalifiko-
wanego materiału siewnego wypo-
wiadało się już liczne grono
naukowe w kraju. — W prowadzo-
nych od wielu lat przez Instytut
Hodowli i Aklimatyzacji Roślin
w Radzikowie badaniach, sami rol-
nicy potwierdzają, że zastosowanie
kwalifikowanego materiału siew-
nego przyczyniło się do wzrostu
plonów w porównaniu z polami
nieobsianymi takim materiałem.
Średni przyrost plonu pszenicy ozi-
mej w latach 2008-2013 wyniósł
14,5 proc., czyli 7,5 dt/ha, a  korzyści
zdecydowanie przewyższały dodat-
kowe koszty zakupu nasion — za-
znacza dyrektor Wasiela.
Długą listę korzyści z  zastosowania
materiału siewnego o kontrolowa-
nej jakości wymienia również Pol-
ska Izba Nasienna. Poczynając od
wyższego plonu, przez niższe koszty
produkcji po dopłatę do zakupu
nasion uzyskaną z Agencji Rynku
Rolnego, to tylko kilka z  wymie-
nionych przez Izbę korzyści. —
Nawet prozaiczna wydawałoby się

kwestia możliwości dokonania re-
klamacji zakupionego materiału
nasiennego u  hodowcy odmiany, to
niepodważalna zaleta stosowania
kwalifikowanego materiału siew-
nego — przyznaje dyrektor Dariusz
Wasiela. 

Zmieniona 
formuła dopłat
W bieżącym roku realizacja dopłat
do materiału siewnego odbywała
się w zmienionej formule w sto-
sunku do lat ubiegłych. Rolnicy
składając swoje wnioski o dopłatę,
nie znali stawki dopłaty do 1 hek-
tara obsianej materiałem kwalifi-
kowanym przez nich powierzchni
gruntów rolnych. Stawka dopłaty
mogła zostać wyliczona dopiero po
zakończeniu przyjmowania wnio-
sków i po podzieleniu kwoty środ-
ków finansowych zapisanych
w ustawie budżetowej przez zsu-
mowaną powierzchnię obsianą
zbożami, roślinami strączkowymi
i obsadzonej ziemniakiem. —
W praktyce oznacza to, iż ilość
wniosków, które wpłynęły, ma zna-
czenie w  ustaleniu wysokości przy-
znanych stawek. Im więcej
rolników będzie zainteresowanych
działaniem, tym stawki będą niż-
sze — wyjaśnia dyrektor. 
W bieżącym roku Oddział Tere-
nowy ARR w  Olsztynie wyda
3080 decyzji przyznających do-
płatę. Dotyczyć one będą ponad 83
tysięcy hektarów obsianych lub ob-
sadzonych materiałem siewnym
elitarnym lub kwalifikowanym
i jest to prawie o 5 tysięcy hektarów
więcej niż w rekordowym 2015
roku.
Także zmianie uległa również
struktura wspieranej powierzchni
zasiewów. — W sezonie 2016/2017
producenci z Warmii i Mazur
zwiększyli znacząco zasiewy mate-

riałem kwalifikowanym zbóż, na-
tomiast zmniejszyli o blisko 600
hektarów obszar zasiewów roślin
strączkowych. Zasiewy mieszanek
kwalifikowanych oraz nasadzeń
ziemniaka kształtują się na podob-
nym poziomie jak w latach ubieg-
łych — zaznacza dyrektor Wasiela.

Tegoroczne 
stawki dopłat
Od jakiegoś czasu spodziewaliśmy
się już nowych stawek. Z końcem
ubiegłego miesiąca, 27 września
weszło w życie rozporządzenie
Rady Ministrów z dnia 22 września
2016 r. w sprawie stawek dopłat do
1 ha powierzchni gruntów ornych
obsianych lub obsadzonych mate-
riałem siewnym kategorii elitarny
lub kwalifikowany za rok 2016 (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1542). Zgodnie, z
rozporządzeniem stawki dopłat
w aktualnym naborze wynoszą:
69,40 zł — zboża i mieszanki zbo-
żowe lub mieszanki pastewne;
111 zł — rośliny strączkowe;
347 zł — ziemniaki.
Suma dopłat dla producentów rol-
nych w woj. warmińsko-mazur-
skim w bieżącym roku wyniesie
ponad 6,1 miliona złotych. Decyzje
administracyjne przyznające do-
płaty są wydawane przez OT
w Olsztynie na bieżąco, a rolnicy
mogą w najbliższym czasie spo-
dziewać się wpływu dopłat na
swoje konta.

Kontroluj swoje 
de minimis
Podobnie jak w latach ubiegłych
dopłaty do kwalifikowanego ma-
teriału siewnego mają charakter
pomocy de minimis w rolnictwie.
Łączna kwota pomocy dla jednego
producenta nie może przekroczyć
15 tysięcy euro w ciągu trzech lat
podatkowych. Trzeba pamiętać, że

Znane są stawki dopłat do kwalifikowanego materiału siewnego

Dobre ziarno z dofinansowaniem
Kwalifikowany materiał siewny cieszy się coraz większym zainteresowaniem wśród rolników,
nie tylko dlatego, że można otrzymać do niego dofinansowanie z Agencji Rynku Rolnego.
Chodzi przede wszystkim o to, że kwalifikowane ziarno daje większe i lepszej jakości plony.

Dariusz Wasiela, dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku
Rolnego w Olsztynie Fot. Beata Szymańska

358916otbr-a-M

Agencja 
Rynku Rolnego www.arr.gov.pl

Rodzaj uprawy Powierzchnia 
w hektarach

bobik 575  
groch siewny 466  

strączkowe łubin wąskolistny 1 012  
łubin żółty 159  
soja 3  
wyka siewna 368  

jęczmień 10 172  
owies 2 227  

zboża pszenica 45 427  
pszenżyto 13 481  
żyto 4 986  

mieszanki zbożowe 2 855  
pastewne 296

ziemniak 977  

Suma upraw 83 006

Gatunki roślin, do których producenci 
z  województwa warmińsko-mazurskiego ubiegali się o dopłaty.

chodzi tu nie tylko o pomoc przy-
znawaną przez Agencję Rynku
Rolnego, ale też Agencję Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Agencję Nieruchomości
Rolnych, urzędy gmin czy inne in-
stytucje. — Warto zatem mieć
świadomość, jaką ma wartość
suma wszystkich pomocy finan-
sowych, które uzyskało gospodar-
stwo w ciągu ostatnich 3 lat. Jeśli
indywidualna pula podmiotu jest
już „na wyczerpaniu”, ostatnia
pomoc może być tylko uzupeł-
niona do kwoty 15 tys. euro. Wed-
ług prawa wspólnotowego po
upływie wskazanego okresu ko-
lejne środki w  wysokości do 15 tys.
euro są ponownie do wykorzysta-
nia. Świadoma kontrola wysoko-
ści uzyskanej pomocy de minimus
daje zatem rolnikowi możliwość
planowania finansowych zobo-
wiązań gospodarstwa, a także
przybliżonej wiedzy, czy uzyskamy
całą wnioskowaną kwotę — wy-
jaśnia Dariusz Wasiela, dyrektor
Oddziału Terenowego Agencji
Rynku Rolnego w  Olsztynie.

Polska Izba Nasienna 
podaje 7 głównych korzyści 
ze stosowania nasion 
kwalifikowanych:
1. Wyższy plon;
2. Lepsza jakość zbioru 

— lepsze ceny w sprzedaży;
3. Obniżenie kosztów 

produkcji:
• niższa norma wysiewu,
• już zaprawione nasiona,
• mniej nakładów 

na ochronę;
4. Brak opłat od rozmnożeń

własnych;
5. Możliwość reklamacji;
6. Dopłaty do nasion z ARR.

Agencja Rynku Rolnego opubliko-
wała na swojej stronie interneto-
wej wykaz producentów mleka
krowiego, którzy mogą dokonać
ograniczenia produkcji w paź-
dzierniku, listopadzie i grudniu br.
oraz tych, którym takiego zezwo-
lenia nie udzielono.

Aby się dowiedzieć, jak złożony
przez producenta wniosek oogra-
niczenie produkcji wIokresie (X-

XII 2016) został rozpatrzony,
należy wejść na stronę interne-
tową www.arr.gov.pl, kliknąć ty-
tuł artykułu „Uwaga! Producen-
ci składający wnioski opomoc na
I okres ograniczenia produkcji
mleka” i otworzyć załączone do
niego pliki PDF. Pierwszy z nich
zawiera listę producentów, którzy
otrzymali zezwolenie, kolejny zaś
— tych, którym takiego zezwole-

nia nie udzielono. W obu przy-
padkach są oni wymienieni na
podstawie numerów NIP i PE-
SEL. Wystarczy w przeglądarce
PDF-ów wyszukać (skrót klawi-
szowy Ctrl+F) któryś znumerów,
aby przekonać się, czy jest się za-
mieszczonym na danej liście.
Osoby, które złożyły wniosek na
I okres ograniczenia i nie zosta-
ły uwzględnione w żadnym ze

wspomnianych wykazów, po-
winny skontaktować się z od-
działem terenowym Agencji Ryn-
ku Rolnego, w którym składały
wniosek. Przypomnijmy, że aby
otrzymać środki pomocowe, trze-
ba w terminie 45 dni od zakoń-
czenia I okresu złożyć wniosek
o płatność.

Producenci mleka mogą już
też — w związku z niewyko-

rzystaniem pełnej puli środ-
ków na ograniczenie produkcji
mleka (150 mln euro) — skła-
dać wnioski o pomoc na II
okres ograniczenia (listopad
i grudzień 2016 r. oraz styczeń
2017 r.). Nie są jednak do tego
uprawnione osoby, które uzys-
kały już zezwolenie na ograni-
czenie produkcji w I okresie.
W przypadku, gdy złożą one do-

datkowo wniosek na II okres,
oba zostaną odrzucone.

Zezwolenia są przyznawane
na podstawie par. 6 rozp. Rady
Ministrów z 13 września 2016 r.
w sprawie realizacji przez Agen-
cję Rynku Rolnego zadań zwią-
zanych z ustanowieniem po-
mocy na ograniczenie pro-
dukcji mleka (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1417). KN

Ograniczenie produkcji mleka
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Hodowla Roślin Bartążek Sp. z o.o. Grupa IHAR

Kupi/wydzierżawi 
z prawem pierwokupu 50-100 ha ziemi rolnej. 

Klasa gleb: od IV b i wyższa 
Położenie: w promieniu ok. 40 km od Olsztyna.

Kontakt: biuro@bartazek.pl, tel. 509 814 680

REKLAMA 

PANIE 31-45 LAT
PO TRZYDZIESTCE
35-letnia miła panna, pozna kawalera
w podobnym wieku, bez nałogów i zobo-
wiązań, kulturalnego, zaradnego, z poczu-
ciem humoru. Czekam na poważne oferty.

PANIE 46-60 LAT
SAMOTNA WDOWA
55-letnia, z okolic Kolna, jestem wdową,
niezależną finansowo, bardzo lubię przy-
rodę, spacery, bardzo dokucza mi samo-
tność, pragnę poznać pana do lat 62,
z okolic Biskupca Reszelskiego.
SZCZUPŁA
55-letnia wdowa, pozna pana spokoj-
nego, do lat 60, najchętniej z okolic 
Biskupca lub Olsztyna.
Z MAZOWIECKIEGO
57-letnia, uczciwa i szczera wdowa,
pozna wdowca dobrego i poważnie 
myślącego o życiu.
SYMPATYCZNA
60-letnia, o miłej aparycji, średniej budowy,
bez nałogów, niezależna finansowo i miesz-
kaniowo, lubię przyrodę, muzykę, spacery

we dwoje, poszukuję przyjaźni, na dobre
i złe. Poznam pana do lat 66, o wzroście
powyżej 170 cm, bez zobowiązań, miłego
serca, z okolic Olsztyna lub Barczewa,
chętnie zmotoryzowanego. Cel — stały
związek. Numer telefonu ułatwi kontakt.

PANIE POWYŻEJ 60 LAT
SKROMNA EMERYTKA
(61/165) Domatorka, uczciwa, niepaląca,
pozna pana o łagodnym usposobieniu,
w wieku 61-73 lata, chętnie mieszkają-
cego na wsi.
WAGA
(64/160/60) Wrażliwa, uczciwa, odpowie-
dzialna, wierna, lojalna, niezależna finansowo
i mieszkaniowo, lubiąca ciszę i spacery, nie
lubi kłamstwa i obłudy, pozna pana wolnego,
bez zobowiązań. Cel — stały związek.
MIŁA
O dobrym sercu, po sześćdziesiątce, bez
nałogów, zmotoryzowana, pozna pana.
ZADBANA
Rozwiedziona, o dobrym sercu, miesz-
kam sama na wsi, poznam pana bez 
nałogów, na dalsze lata w jesieni życia.
Z OKOLIC LUBAWY
64-letnia, wdowa, zadbana, bez zobowią-
zań i nałogów, niezależna finansowo

i mieszkaniowo, poznam pana uczciwego,
dobrego, wdowca, bez nałogów, który nie
szuka przygód.
UCZCIWA
65-letnia, samotna emerytka, z Morąga,
bez zobowiązań, bez nałogów, zadbana,
o dobrym sercu, pozna pana w odpo-
wiednim wieku, zadbanego, uczciwego,
sympatycznego, bez nałogów, o dobrym
sercu, zmotoryzowanego, który nie szuka
przygód.
Z OKOLIC ORNETY
Jestem wdową na emeryturze, o spokoj-
nym charakterze, opiekuńcza, szczera,
uczciwa, poznam uczciwego wdowca,
chętnie zmotoryzowanego. Cel — stały
związek lub wspólne spędzanie czasu.
GOSPODARNA
(66/164) Zadbana, niezależna mieszka-
niowo i finansowo, lubi przyrodę, spa-
cery, taniec, z poczuciem humoru, pozna
pana wolnego, bez nałogów, w wieku 66-
70 lat, o dobrym sercu, który nie szuka
przygód. Mogę zmienić miejsce zamiesz-
kania.
WDOWA EMERYTKA
(73/160/75) Mieszkam na wsi, chętnie
poznam pana, bez nałogów, poważnie
myślącego o życiu we dwoje.

PANOWIE PONIŻEJ 30 LAT
RAK
26-letni blondyn, wysoki, o niebieskich
oczach, kawaler bez nałogów, poznam
panią w wieku 30-35 lat, bez zobowiązań.

PANOWIE 31-45 LAT
Z OKOLIC PASYMIA
33-letni kawaler bez nałogów z okolic 
Pasymia pozna bezdzietną pannę. 
Cel — stały związek.
PO CZTERDZIESTCE
Kawaler, bez nałogów i zobowiązań, 
wykształcenie zawodowe, poznam panią
w wieku do 43 lat. Cel — przyjaźń lub
stały związek.

PANOWIE W WIEKU 
46-60 LAT
MIŁY KAWALER
(48/170) Kawaler palący, pracujący,
niezależny finansowo i mieszkaniowo,
miły, sympatyczny, opiekuńczy, pozna
panią do 50 lat, najchętniej z okolic 
Bar toszyc i Górowa Iławeckigo. 
Cel — stały związek.

WOLNY Z ŻUROMINA
Bez nałogów, zmotoryzowany, uprawiam
sport, poznam samotną panią z Olsztyna
lub okolic Żuromina.
Z OSTROŁĘKI
(53/178/75) Kawaler, bez zobowiązań,
wykształcenie średnie, jestem na rencie,
poznam miłą i uczciwą panią w odpo-
wiednim wieku.
DOMATOR
(54/176/95) Bez nałogów, niezależny
mieszkaniowo i finansowo, poznam 
panią, która zamieszka razem ze mną
i zdecydowana jest na stały związek.
SPOKOJNY
55-letni, bez nałogów, bez zobowiązań,
lubię sport i spacery, jestem zmotoryzo-
wany, poznam panią do 55 lat, domatorkę
z okolic Olsztyna lub Ostródy.
Z OKOLIC STAWIGUDY
(57/180/80) Wdowiec, spokojny, nieza-
leżny finansowo i mieszkaniowo, zmoto-
ryzowany, bez nałogów, pragnie poznać
szczupłą, zadbaną panią do 55 lat, 
z wyższym wykształceniem, z Olsztyna
lub okolic.

WYSOKI
Około sześćdziesiątki, optymista,
szczupły, bez zobowiązań, niezależny 
finansowo i mieszkaniowo, domator,
pozna panią z okolic Olsztyna.

PANOWIE POWYŻEJ 
60 LAT
WDOWIEC EMERYT
Po sześćdziesiątce, z okolic Olsztyna, 
niezależny finansowo, zmotoryzowany,
poznam panią zdecydowaną zamieszkać
razem ze mną. Cel — stały związek.
SYMPATYCZNY
63-letni, wolny, bez nałogów, zmotoryzowany,
mieszkaniec podolsztyńskiej miejscowości,
poznam panią w wieku do 57 lat, bez nało-
gów, o ładnej prezencji. Cel — na początek
przyjaźń. Numer telefonu przyspieszy kontakt.
Z OKOLIC ŚWIĘTAJNA
65-letni, wolny, bez nałogów, zadbany,
niezależny finansowo i mieszkaniowo,
poznam panią w wieku do 65 lat, 
na dalsze lata życia we dwoje, z okolic
Olsztyna lub Szczytna. Numer telefonu
przyspieszy kontakt.

imię i nazwisko...............................................................................................................

adres................................................................................................................................
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Jak zamieścić swój anons lub wysłać list? Wystarczy wypełnić i wysłać zamieszczony poniżej kupon,
w którym należy napisać hasło ogłaszającego się (np. KAWALER Z MAZUR) i numer rubryki. W tym wyda-
niu jest to numer 62/2016. Należy też pamiętać, by do listu załączyć znaczek pocztowy za 2 zł. Ogłoszenia
są bezpłatne, ale muszą być napisane na kuponie zamieszczonym poniżej. Listy związane z naszą rubryką,
należy wysłać na adres redakcji: „Rolnicze ABC”, ul. Tracka 5, 10-364 Olsztyn, z dopiskiem: We dwoje. W razie
pytań zapraszamy do kontaktu telefonicznego pod numerem 89 539 76 48. Następne wydanie kącika mat-
rymonialnego w „Rolniczym ABC” 9 listopada 2016 roku. Jadwiga Gliniewicz

Drodzy Czytelnicy, rubrykę naszą dedykujemy wszystkim poszukującym swojej drugiej połowy wśród 
osób mieszkających lub chcących zamieszkać na terenach wiejskich.

Panie

Panowie WE DWOJE NR 63/2016
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Ministerstwo podało
Stawki płatności
bezpośrednich za 2016 rok

SKRÓTEM
POMOC 
DLA PRODUCENTÓW
Od 17 do 31 października

w biurach powiatowych Agen-
cji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa wnioski
o udzielenie pomocy finanso-
wej mogą składać producen-
ci rolni, którzy w gospodar-
stwach rolnych lub działach
specjalnych produkcji rolnej
ponieśli straty spowodowane
wystąpieniem w 2016 r. gradu,
huraganu, deszczu nawalnego
lub suszy. Wsparcie będzie
udzielane osobom, u których
straty w danej uprawie wy-
niosły co najmniej 70 proc.
(stawka pomocy wyniesie
wówczas 900 zł na 1 ha po-
wierzchni) lub u których wy-
stąpiły szkody na co najmniej
70 proc. upraw w szklarniach
i tunelach foliowych (100 zł na
100 m kw. powierzchni).
Szczegółowe informacje i for-
mularz wniosku są dostępne
na stronie internetowej
www.arimr.gov.pl.

NAWET PÓŁ MILIONA 
NA ROZWÓJ USŁUG
Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa od
31 października do 29 listo-
pada br. będzie prowadzić na-
bór wniosków o pomoc fi-
nansową ze środków PROW
2014-2020 na rozwój usług

rolniczych. Będą się mogły
o nią ubiegać osoby prowa-
dzące działalność usługową
wspomagającą produkcję ro-
ślinną (PKD: 01.61.Z), wspo-
magającą chów i hodowlę
zwierząt gospodarskich (PKD:
01.62.Z) oraz następującą po
zbiorach (PKD: 01.63.Z) —
pod warunkiem, że działal-
ność tę prowadzą przez okres
co najmniej dwóch lat po-
przedzających dzień złożenia
wniosku. Jeden beneficjent
w całym okresie realizacji
PROW 2014-2020 będzie
mógł otrzymać nawet
500 000 zł w formie refun-
dacji do 50 proc. kosztów
kwalifikowanych poniesio-
nych na realizację inwestycji.
Szczegółowe informacje oraz
formularze dokumentów apli-
kacyjnych są dostępne na stro-
nie www.arimr.gov.pl.

OSTATNIA SZANSA 
NA POŻYCZKĘ
Jeszcze tylko do 15 paź-

dziernika Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa będzie przyjmować
wnioski o pożyczkę na sfi-
nansowanie nieuregulowa-
nych należności budżetowych
o charakterze publiczno-
prawnym. Mogą się o nią
ubiegać producenci mleka,
świń, owoców i warzyw. Do
wniosku należy dołączyć kopie

decyzji lub zaświadczeń po-
twierdzających powstanie nie-
uregulowanych należności
w okresie od 7 sierpnia 2014 r.
do 30 kwietnia 2016 r.; ak-
tualne zaświadczenie o stanie
należności wg stanu na 31
sierpnia 2016 r.; oświadczenie
o uzyskaniu przychodów nie-
wystarczających na sfinanso-
wanie nieuregulowanych na-
leżności na formularzu okre-
ślonym w załączniku do
wniosku o pożyczkę; kopie
rachunków lub faktur VAT
z 7 lipca 2014 r. i 30 kwietnia
2016 r. oraz inne dokumenty
(w przypadku wnioskodaw-
ców pozostających w związku
małżeńskim oraz pełnomoc-
ników). Po 15 października
można będzie jeszcze składać
korekty i uzupełnienia do zło-
żonych wniosków.

SĄ PIENIĄDZE NA PROMOCJĘ
Agencja Rynku Rolnego

przyjmuje wnioski o przyzna-
nie pomocy w ramach działa-
nia 3 „Systemy jakości pro-
duktów rolnych i środków
spożywczych”, poddziałania
3.2 „Wsparcie działań infor-
macyjnych i promocyjnych
realizowanych przez grupy
producentów na rynku we-
wnętrznym” objętego Progra-
mem Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2014-2020.
Wypełnione formularze — do-

stępne na stronie internetowej
www.arr.gov.pl/prow-2014-
2020 — należy składać do 31
października br., od ponie-
działku do piątku w godz.
8.00-16.00, w centrali ARR
(ul. Karolkowa 30, 01-207
Warszawa, Kancelaria Ogólna,
poziom 1, pokój 101). 

oprac. KN

NOWY DYREKTOR W WMODR
W OLSZTYNIE
Od 20 września 2016 r. War-

mińsko-Mazurskim Ośrod-
kiem Doradztwa Rolniczego
z siedzibą w Olsztynie kieru-
je Damian Godziński.

Jest absolwentem kierunku
inżynieria środowiska na Wy-
dziale Nauk Technicznych
Uniwersytetu Warmińsko-
Mazurskiego w Olsztynie oraz
na Wydziale Inżynierii Śro-
dowiska Uniwersytetu Tech-
niczno-Przyrodniczego w Byd-
goszczy. Poprzednio kierował
Okręgową Stacją Chemicz-
no-Rolniczą w Olsztynie. 

W realizacji zadań z zakresu
doradztwa rolniczego dyrek-
tor Godziński chciałby ma-
ksymalnie skupić się na po-
mocy rolnikom w prowadze-
niu przez nich produkcji. Sek-
tor rolno-spożywczy potrze-
buje udoskonaleń i rozwoju,
a już stosowane praktyki na
wysokim poziomie wymagają
upowszechniania.

W Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi opracowane
zostały projekty rozporzą-
dzeń, określających stawki
poszczególnych płatności
bezpośrednich za 2016 r.

To konsekwencja ogłoszenia
przez Europejski Bank Cen-
tralny 30 września kursu wy-
miany, po którym przelicza-
ne będą płatności bezpo-
średnie za ten rok. Wynosi on
4,3192 zł za 1 EUR, a więc
jest o 0,07 zł wyższy od kur-
su stosowanego w roku 2015.

Jak podał resort, całkowita
kwota przeznaczona na płat-
ności bezpośrednie za 2016 r.
wyniesie ponad 14,8 mld zło-
tych i będzie wyższa od kwo-
ty ubiegłorocznej o blisko
316 mln zł.

Jakie zatem będą stawki
poszczególnych dopłat?
W projektach rozporządzeń
zostały określone w nastę-
pującej wysokości:

• Jednolita płatność 
obszarowa — 462,05 zł/ha;
• Płatność za zazielenienie 
— 310,10 zł/ha;
• Płatność dla młodego 
rolnika — 231,97 zł/ha;

• Płatność dodatkowa 
— 172,79 zł/ha;
• Płatność do bydła 
— 256,20 zł/szt.;
• Płatność do krów 
— 322,62 zł/szt.;
• Płatność do owiec 
— 111,95 zł/szt.;
• Płatność do kóz 
— 68,25 zł/szt.;
• Płatność do roślin 
wysokobiałkowych 
— 430,49 zł/ha;
• Płatność do chmielu 
— 2 317,00 zł/ha;
• Płatność do ziemniaków
skrobiowych 
— 1 287,75 zł/ha;
• Płatność do buraków 
cukrowych — 1 952,25 zł/ha;
• Płatność do pomidorów 
— 3 074,09 zł/ha;
• Płatność do owoców 
miękkich — 904,78 zł/ha;
• Płatność do lnu 
— 289,94 zł/ha;
• Płatność do konopi 
włóknistych — 547,59 zł/ha;
• Płatność do tytoniu 
— Virginia — 4,12 zł/kg;
• Płatność do tytoniu 
— pozostały tytoń 
— 2,89 zł/kg. 
dk

Wirus ciągle straszy

Kolejne ogniska ASF wykryte
Hodowcy trzody
chlewnej nadal drążą
przed
rozprzestrzenieniem
się wirusa
Afrykańskiego
Pomoru Świń (ASF).
Żeby tak się nie
stało, posłowie
przegłosowali drugą
tzw. specustawę.

Dariusz Kucman
rolniczeabc@rolniczeabc.pl

Jeśli chodzi o dziki — wed-
ług stanu na 8 października
— przypadków ASF odnoto-
wano już 113 (ostatni na Pod-
lasiu w pobliżu miejscowości
Szorce Kolonia leżącej w po-
wiecie monieckim, w odle-
głości około 71 km od grani-
cy polsko-białoruskiej). Na-
tomiast ognisk ASF u świń
wykryto 23. To ostatnie
w miejscowości Siemichocze
w powiecie siemiatyckim,
w woj. podlaskim. W tym

gospodarstwie utrzymywano
w sumie 9 świń. Służby we-
terynaryjne wdrożyły proce-
dury związane z likwidacją
choroby — wszystkie świnie
zostały uśpione, a ich zwłoki
przekazano do utylizacji.

Superustawa 
już obowiązuje
W życie weszła zaś pierwsza

specustawa w sprawie ASF,
zakładającą przede wszyst-
kim wykup w formie bez-
przetargowej ze strefy
ochronnej zdrowych świń,
które osiągnęły wagę ubojo-
wą i przerobienie ich na kon-
serwy. Nie idzie to jednak
tak płynnie, jak chcieliby rol-
nicy. Stąd m.in. protesty
w postaci powolnego poru-
szania się po drodze krajowej
nr 19 kolumny ciągników.

Pytany o ten fakt przez
dziennikarzy minister rol-
nictwa Krzysztof Jurgiel za-
pewniał w zeszłym tygodniu,
że nie będzie problemów z in-
terwencyjnym skupem świń
w związku ASF. I są na to za-
bezpieczone środki. — Nie
sądzę, żeby były kłopoty,
mamy środki finansowe na

przetwórstwo, są urucho-
mione zakłady, są ciągle pro-
wadzone w tym zakresie roz-
mowy, decyzje są w tych
dniach podejmowane, szcze-
gółowo nad tym pracuje peł-
nomocnik rządu — mówił
cytowany przez Polską Agen-
cję Prasową Jurgiel.

Niepokój wśród
producentów
Nie wszystkich te zapew-

nienia uspokoiły. Krajowy
Związek Pracodawców —
Producentów Trzody Chlew-
nej wystosował do minister-
stwa uwagi dotyczące skupu
żywca wieprzowego oraz do-
datkowych kosztów związa-
nych z ograniczeniami wpro-
wadzonymi w strefach ASF.
„Producenci trzody chlewnej
są zaniepokojeni. Ze względu
na restrykcje nałożone przez
powiatowych lekarzy wete-
rynarii i wstrzymanie sprze-
daży z ich gospodarstw, świ-
nie poprzerastały, przez co
producenci nie są w stanie
uzyskać rynkowej ceny za
sprzedane tuczniki” — moż-
na było przeczytać w wystą-
pieniu KZP-PTCH.

Kontrola gospodarstw
Warto dodać, że posłowie

przegłosowali, a prezydent
podpisał drugą specustawę
dotyczącą ASF. Przewiduje
ona m.in. możliwość nakaza-
nia przez powiatowego leka-
rza weterynarii sanitarnego
uboju zwierząt, który będzie
odbywał się za odszkodowa-
niem ze środków budżetu

państwa. Poza tym Inspekcja
Weterynaryjna będzie łatwiej
identyfikować prowadzących
handel trzodą chlewną, bo
nowe przepisy zawierają obo-
wiązek rejestracji zwierząt
w ciągu 30 dni, a każde prze-
mieszczanie ma być zgłoszo-
ne w ciągu 7 dni (w strefach
ochronnych — w ciągu 24
godzin).

Druga specustawa daje też
powiatowym lekarzom we-
terynarii możliwość kontroli
gospodarstw utrzymujących
świnie pod kątem przestrze-
gania przez ich właścicieli
zasad bioasekuracji. Jeśli in-
spekcja stwierdzi nieprawid-
łowości i uchybienia, rolnicy
będą może nawet musieli zre-
zygnować z dalszej hodowli.

Inspekcja Weterynaryjna będzie łatwiej identyfikować prowadzących handel trzodą chlewną, bo
nowe przepisy zawierają obowiązek rejestracji zwierząt w ciągu 30 dni, a każde przemieszczanie
ma być zgłoszone w ciągu 7 dni (w strefach ochronnych — w ciągu 24 godzin) Fot. Dariusz Kucman



Concordia unowocześnia pro-
dukt Agro, zawierający m.in.
obowiązkowe ubezpieczenie
budynków rolniczych od ognia
i innych zdarzeń losowych.
W nowej wersji polisy znalaz-
ły się dodatkowe warianty i po-
szerzone klauzule, a cała ofer-
ta zyskała na czytelności.

Zmiany zostały wprowadzo-
ne zarówno w OWU, taryfie
oraz wytycznych Concordia
Agro.

Zmiany w OWU doty-
czą m.in. klauzuli szczególnej
Agro Dom, gdzie pojawił się
wariant Prestiż skonstruowany
na bazie all risks. Rozszerzono
też zakres przedmiotowy
w klauzuli dodatkowej ubez-
pieczenia odnawialnych źródeł
energii o wszystkie rodzaje mi-
kroinstalacji oraz zakres ro-
dzajów ryzyka dla mikroinsta-
lacji usytuowanych na budyn-
kach, co wydatnie zwiększa

ochronę dla rolników inwes-
tujących we własne źródła
energii. Pojawiły się także zmia-
ny porządkujące, upraszczają-
ce i korygujące, do których za-
liczymy m.in. modyfikacje de-
finicji stałych elementów bu-
dynku oraz maszyn, urządzeń
i wyposażenia. 

Zmiany w taryfach umożli-
wiają korzystniejsze nalicza-
nie składek w mniejszych gos-
podarstwach rolnych. Uzależ-
niono też wysokość wartości
odtworzeniowych od palności
budynku, gdzie budynki palne
będą w systemie Concordii wy-
ceniane niżej. Wielu rolników
skorzysta na wprowadzeniu
współczynników różnicujących
stawkę za budynek w zależno-
ści od położenia geograficzne-
go. W taryfach nie ma już sko-
kowych zmian zużycia tech-
nicznego, co umożliwi kliento-
wi bezproblemowe wznawianie
ubezpieczenia na omawianym
produkcie.

Dzięki obrazowym tabelom
zakresowym, propozycje ochro-
ny wraz z różnymi klauzulami
będą znacznie bardziej czytel-
ne zarówno dla klienta, jak
i pośrednika.

— Zmiany z pewnością uat-
rakcyjniają produkt i czynią
go bardziej przyjaznym nie tyl-
ko dla ubezpieczających się,

ale i agentów ubezpieczenio-
wych. Taki był nasz cel. Uprosz-
czenie produktu iprocesu sprze-
daży powinno zaowocować
zwiększonym zainteresowa-

niem i poprawą atrakcyjności
dla rolników — mówi Marta
Wieczorek-Kożuch — dyrek-
tor Oddziału Olsztyn, Concor-
dia Ubezpieczenia.
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ARiMR przyjmuje wnioski na tworzenie
grup producentów rolnych
Od 30 września do 28 listopada
2016 r. nowopowstałe grupy
producentów rolnych mogą
składać w ARiMR wnioski
o przyznanie pomocy w ramach
działania „Tworzenie grup pro-
ducentów i organizacji produ-
centów” z PROW 2014-2020.
Bieżący nabór jest pierwszym
naborem z nowego PROW
i w związku z tym mogą w nim
wziąć udział wszystkie grupy
uznane po 1 stycznia 2014 r.

Dzięki wsparciu na tworzenie
grup producentów z PROW na
lata 2007-2013 wielu rolni-
ków przekonało się, że wspól-
ne działanie w ramach grup
producentów rolnych ułatwia
funkcjonowanie na współ-
czesnym rynku poprzez kon-
centrację produkcji oraz moż-
liwość przygotowania dużych,
standaryzowanych i jednorod-
nych dostaw partii produktów. 

W obecnym PROW doko-
nano zmian reguł dotyczących
przyznawania wsparcia gru-
pom producentów rolnych.
Zgodnie z obecnymi przepisa-
mi, o wsparcie może ubiegać się
grupa producentów rolnych,
w skład której wchodzą wy-
łącznie osoby fizyczne niebę-
dące wcześniej członkami gru-
py producentów rolnych w od-

niesieniu do tego samego pro-
duktu. Zmieniła się też insty-
tucja uznająca grupy — z urzę-
dów marszałkowskich na
Agencję Rynku Rolnego. Z ko-
lei wsparcie finansowe, tak jak
poprzednio, będzie przyzna-
wała ARiMR.

Każdy członek grupy ubie-
gającej się o wsparcie powi-
nien prowadzić produkcję
produktów, ze względu na
które grupa się uznała, przy-
najmniej w roku poprzedza-
jącym rok uznania grupy. Po-
nadto grupa musi wpisywać
się w definicję mikro, małych
i średnich przedsiębiorstw
(MŚP), co oznacza, że jej rocz-
ny obrót nie może przekraczać
50 mln EUR — nie powinno
to być problemem dla żadnej
grupy. 

W odniesieniu do definicji
MŚP zmieniła się jednak in-
terpretacja w zakresie zatrud-
niania pracowników — zgod-
nie z obecną interpretacją gru-
pa nie musi tworzyć co naj-
mniej jednego pełnego etatu, co
było wcześniej wskazywane
jako obowiązek.

Odmiennie niż wcześniej wy-
gląda również procedura przy-
znawania pomocy, ponieważ
nabór wniosków nie ma cha-

rakteru ciągłego, lecz odbywa
się w konkretnie określonym
terminie, a wnioski grup będą
oceniane na podstawie ustalo-
nych kryteriów. Wśród tych
kryteriów występują:

— zorganizowanie grupy
w formie spółdzielni;

— utworzenie grupy dla na-
stępujących rodzajów produk-
tów: świnie, bydło mięsne,
owce lub kozy, miód i produk-
ty pszczele, rośliny na cele ener-
getyczne lub do wykorzystania
technicznego, szyszki chmie-
lowe;

— liczebność grupy;
— dobrowolne ubezpieczenie

produkcji członków grupy;
— rozdrobnienie agrarne

w powiecie, w którym jest za-
rejestrowana grupa;

— realizacja inwestycji w za-
kresie innowacyjności, prze-

ciwdziałaniu zmianom klima-
tu lub ochrony środowiska,

— liczba zatrudnionych pra-
cowników.

Na podstawie ww. kryteriów
będą przyznawane punkty, któ-
re określą pozycję grupy na li-
ście rankingowej do przyznania
pomocy.

W nowym PROW znacznie
wzrosła wysokość wsparcia,
które może otrzymać grupa —
obecnie jest to w pierwszym
roku 10 proc. wartości przy-
chodów netto, a w następ-
nych latach kolejno: 8 proc.,
6 proc., 5 proc. i 4 proc., pod
warunkiem, że grupa może
otrzymać maksymalnie 100
tys. EUR rocznie. Pomoc jest
przyznawana przez 5 lat.
mgr Arkadiusz Tabaka, WMODR
z siedzibą w Olsztynie

295615otbr-A-N125716otbr-e-M

SALETRA; Canwil; Mocz-
nik; Nawozy NPK; Niemiec-
ka Kreda Granulowana;
Wapno NORDKALK; Nawo-
zy sadownicze, ogrodnicze;
Mrozoodporny Materiał
Siewny TOP FARMS AGRO;
BARENBRUG; Pasze, do-
datki paszowe. Firma BAZI,
www.bazi.pl, 89/519-28-14;
605-780-852.

SPRZEDAM: 40 tys. szt.

sadzonek truskawek 2

odmian, cena: 25 gr/szt.;

14 tys. szt. malin, cena:

60 gr/szt. Przy większym

zamówieniu możliwość

negocjacji, możliwość wy-

syłki kurierem, 600-528-

395.
53416otbr-h-M

10116otba-a-O

ul. Kolejowa 5, 14-220 Kisielice, tel. 664 270 680

www.agroperfekt.pl

SPRZEDAŻ CZĘŚCI
I MASZYN ROLNICZYCH

REKLAMA 

REKLAMA 

Marta Wieczorek-Kożuch,
dyrektor Oddziału Olsztyn,
Concordia Ubezpieczenia 
Fot. Concordia Ubezpieczenia
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Dalsza poprawa sytuacji cenowej
produktów rolnych

mgr inż. Robert Stopa,
WMODR w Olsztynie
rolniczeabc@rolniczeabc.pl

Zbiory zbóż podstawowych
z mieszankami zbożowymi
szacuje się na 25,8 mln t, co
stanowi wartość o 1,1 mln t (o
5 proc.) większą w porówna-
niu ze zbiorami w ubiegło-
rocznej kampanii żniwnej.

Mniej ozimych, 
więcej jarych
Na wzrost względem ubieg-

łego roku składa się większa
o około 7,7 proc. powierzch-
nia zasiewów oraz większe
o około 4 proc. przeciętne
plony. Aby obraz sytuacji
w tegorocznej produkcji zbóż
był jasny należy jednak za-
znaczyć, że w porównaniu do
ubiegłego roku średnie plony
zbóż ozimych obniżyły się
przeciętnie o około 2 proc. do
3,97 t/ha. Natomiast średnie
plonowanie zbóż jarych sza-
cowane jest na poziomie 3,23
t/ha, czyli o prawie 9 proc.
wyższym niż przed rokiem.
Prawidłowości zawarte w cy-
towanym raporcie znajdują
odzwierciedlenie w notowa-
niach cenowych skupu zbóż,
które na przestrzeni września
regularnie podlegały zwyż-
ce. Jakość ziarna uzyskanego
z tegorocznych zbiorów jest
jednak znacznie gorsza od
zbiorów w roku ubiegłym.
Na taki stan miały wpływ
nawracające w okresie żniw
opady deszczu, które powo-
dowały wydłużenie okresu
żniwnego, porastanie ziarna
oraz zwiększenie jego wil-
gotności. Niekorzystne wa-
runki zbioru spowodowały,
że ziarno z tegorocznych zbio-
rów miało na ogół gorsze pa-
rametry biochemiczne.

Zwyżki w cenach zbóż 
Według notowań Zintegro-

wanego Systemu Rolniczej
Informacji Rynkowej Minis-
terstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ceny pszenicy konsum-
pcyjnej w skupie na koniec
września wzrosły do poziomu
645,71 zł/t, co oznacza mie-
sięczny wzrost o 4,38 proc.,
jednak w odniesieniu do roku
poprzedniego cena skupu jest
niższa o 5,54 proc. Podobnie

ceny żyta konsumpcyjnego
na koniec września znacząco
wzrosły. Cena tego zboża
osiągnęła poziom 527,50 zł/t.
Oznacza to, że w zestawieniu
z końcem sierpnia cena wzro-
sła o 6,65 proc. Także w po-
równaniu do cen odnotowy-
wanych pod koniec września
2015 roku są to nadal ceny
o 1,24 proc. wyższe.

Silny spadek
cen kukurydzy
Także wśród zbóż paszo-

wych odnotowano zwyżki
cen skupu. Spadki są jedy-
nie w skupie kukurydzy
oraz jęczmienia paszowe-
go. Notowania skupu ziar-
na kukurydzy obniżyły się
z 642,16 do 572,86 zł/t
(spadek o 10,79 proc.). Jest
to również cena niższa
o 9,79 proc. od notowanej
rok wcześniej. W przypadku
jęczmienia paszowego mie-
sięczny spadek w skupie wy-
niósł 0,23 proc. Oznacza to
obniżenie wartości ceny z po-
ziomu 521,03 do 519,86 zł/t.
W porównaniu do notowań
z przełomu września i paź-
dziernika 2015 roku jest to
cena niższa aż o 11,18 proc.

W przypadku pszenżyta pa-
szowego oraz owsa ceny sku-
pu wzrosły. Najwyższy wzrost
średniej ceny odnotowano
w skupie pszenżyta z poziomu
520,83 do 556,63 zł/t (wzrost
o 6,87 proc.). Jest to jednak
cena niższa o 1,99 proc. od
notowanej w analogicznym
okresie roku ubiegłego. 

Najmniejszy wzrost cen
skupu w prowadzonych no-
towaniach zaobserwowano
w przypadku owsa. W ciągu
miesiąca cena tego zboża
wzrosła jedynie o 0,26 proc.
co oznacza zmianę średniej
ceny skupu z 472,77 na
473,98 zł/t. W porównaniu
do ceny notowanej przed ro-
kiem jest to cena niższa
o 9,30 proc.

Wzrostowa tendencja
w cenach rzepaku
Duże straty, które miały

miejsce w okresie zimy na
plantacjach rzepaku wynika-
jące ze styczniowych mro-
zów spowodowały koniecz-
ność zaorania wielu plantacji.

Łącznie na terenie całego
kraju zakwalifikowano około
16 proc. powierzchni zasie-
wów jesiennych z 2015 roku,
a stan plantacji rzepaku ozi-
mego, który pozostawiono
pod tegoroczne zbiory został
oceniony bardzo nisko. Z po-
wyższych powodów tego-
roczne zbiory rzepaku w Pol-
sce okazały się być dużo niż-
sze niż prognozowano. Wed-
ług szacunków GUS z wrześ-
nia br. są o 22 proc. mniejsze
od ubiegłorocznych i wynoszą
ok. 2,2 mln t. 

Nie przyczyniło się to do
znaczących zmian w obrocie
nasionami rzepaku we wrześ-
niu tego roku. Odnotowano
dalszą tendencję wzrostową.
Na koniec września cena
skupu osiągnęła wartość
1 651 zł/t, co oznacza, wzrost
rzędu 0,86 proc., a porów-
nanie z ceną sprzed roku to
więcej aż o 4,49 proc.

Wołowina
i brojlery kurze w dół
Po trwającym w lipcu

i sierpniu wzroście na rynku
żywca wołowego koniec
września przyniosł spadek
notowań. W okresie tym kra-
jowe ceny na mięso wołowe
spadły z poziomu 6,16 do
6,05 zł/kg wagi żywej, to
spadek o 1,75 proc. W po-
równaniu do cen sprzed
roku cena z końca września
2016 roku jest jednak wy-
ższa o 1,73 proc. (5,95 zł/kg
wagi żywej). 

Notowane w skupie ceny
żywca wieprzowego uległy
niewielkiej poprawie. W cią-
gu miesiąca cena wieprzo-
winy w skupie wzrosła do
5,45 zł/ kg masy poubojowej
ciepłej, co w porównaniu
z końcem sierpnia oznacza
wzrost o 2,53 proc. (5,31 zł/kg
masy poubojowej ciepłej).
W skali roku cena za ży-
wiec wołowy wzrosła aż
o 22,27 proc.

Wrzesień w obrocie mię-
sem drobiowym charaktery-
zował się dalszym spadkiem
cen skupu żywca kurzego
oraz niewielkim wzrostem
cen skupu żywca indyczego.
Ceny żywca brojlerów spad-
ły o 6,63 proc. z poziomu
3,50 do 3,27 zł/kg wagi żywej.

Jest to cena niższa w porów-
naniu do analogicznego okre-
su ubiegłego roku o 5,85 proc.
Cena skupu mięsa indyczego
na koniec września lekko
wzrosła do 4,83 zł/kg wagi
żywe. (wzrost o 0,49 proc.).
W porównaniu do cen noto-
wanych w analogicznym
okresie poprzedniego roku
omawiana cena jest jednak
o 16,93 proc. niższa.

Umocnienie cen 
jaj spożywczych
We wrześniu, po niewiel-

kich wzrostach w skupie jaj
w sierpniu, sytuacja uległa
gwałtownej poprawie we
wszystkich klasach wielko-
ści. Jedynie w kategoriach
wielkości „XL” odnotowano
nieznaczy wzrost cen. Naj-
większy wzrost ponownie od-
notowano w najmniejszej kla-

sie rozmiarowej. Średnia cena
wynosi 38,33 zł/100 sztuk,
co oznacza wzrost jedynie
o 35,82 proc. w skali mie-
siąca. Także w porównaniu
do ubiegłego roku uzyski-
wane średnie ceny są wyższe
o 7,13 proc.

Poprawa sytuacji
artykułów mleczarskich
Na krajowym rynku arty-

kułów mleczarskich we
wrześniu nastąpiło umoc-
nienie tendencji zwyżko-
wych i wartość cen na
wszystkie artykuły uległa
kolejnej poprawie. Jest to
zgodne z tendencjami pa-
nującymi na rynkach świato-
wych. Masło w blokach na
koniec września kosztowało
16,32 zł/kg, co w porównaniu
do ceny 14,40 zł/kg z końca
sierpnia oznacza wzrosto

o 13,34 proc. Ceny masła
konfekcjonowanego wzro-
sły z 15,68 do 17,58 zł/kg
(wzrost o 12,10 proc.). W od-
niesieniu do roku poprzed-
niego wartości cenowe są
również wyższe — masła
w blokach o 33,81 proc.,
a masła konfekcjonowanego
o 32,78 proc. 

Za kg pełnego mleka w pro-
szku na koniec września ofero-
wano 9,79 zł, a więc o 6,16 proc.
więcej niż w sierpniu. Jest to
cena o3,84 proc. wyższa od uzy-
skiwanej za ten produkt w ana-
logicznym okresie roku 2015. Za
odtłuszczone mleko w pro-
szku płacono na koniec
września 7,74 zł/kg, a więc
o 4,98 proc. więcej niż
w sierpniu. W porównaniu
do końca września 2015
roku to również cena wyższa
— o 6,89 proc.

W środę 28. września GUS opublikował „Przedwynikowy szacunek
głównych ziemiopłodów rolnych i ogrodniczych”. Oceniono w nim
tegoroczne zbiory zbóż, łącznie z kukurydzą, na poziomie 29,9 mln t,
czyli o 7 proc. (1,9 mln t) więcej niż w 2015 r. 
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